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Los terroristas, también Osama Bin Laden, son
humanos. Como tales, tienen derechos humanos.
Entre ellos se encuentran el derecho a la vida, a un
trato humano y a un proceso penal justo.

Los derechos humanos fundamentales per-
manecen vigentes también en un estado de
excepcion. El derecho a la vida es abrogado en
tiempos de paz solo de forma excepcional, sobre
todo en casos de legitima defensa. Si es cierto que
Bin Laden se encontraba desarmado y fuc se-
lectivamente asesinado no tendria aplicacion la
legitima defensa, pues ella requiere una agresion
actual y antijuridica sobre las fuerzas especiales
que intervinieron. Tedricamente también seria
posible una errénea suposicion de la situacién de
legitima defensa, pero el homicidio scguiria
siendo objetivamente antijuridico. A diferencia
de lo que picnsa el presidente norteamericano,
esto no sirve a la justicia, sino que mis bien la
perjudica.

Un Estado de derecho trata con humanidad
también a sus enemigos; captura terroristas y los
lleva ante un tribunal, como la Repuiblica Federal
de Alemania hizo con la RAF (Fraccion del
Ejército Rojo) y hace actualmente con miembros
de Al Qaida. Si se establece la culpabilidad de
estas personas en un debido proceso conducido
ante un tribunal imparcial, ellas pueden ser
condenadas a sevcras penas, incluso en algunos
paises como los EE.UU. a la pena de muerte. Un
homicidio sin un proceso judicial es una eje-
cucién extrajudicial, por la cual Estados cri-
minales son demandados frente a organismos de
derechos humanos.

En la guerra, es decir, en un conflicto armado
en el sentido del derecho internacional hu-
manitario, la situacién juridica es algo distinta.
Aqui se puede dar muerte a personas, siempre que
tomen parte activa y directamente en las hos-
tilidades. La prohibicién de matar se suspende en
conflictos armados internacionales para los com-
batientes y en conflictos armados no inter-
nacionales para los combatientes de facto. Estos
pueden ser selectivamente asesinados si se cum-
plen ciertos requisitos, entre los que se destaca el
respeto del principio de proporcionalidad, segiin
el cual se deben preferir las medidas menos
lesivas (arrestos) y evitar victimas civiles in-
necesarias. Si esto ocurre en territorio extranjero,
este Estado debe aprobar la operacién; de otro
modo, hay una lesién de la soberania contraria al
derecho internacional. En contra de ciertas de-
claraciones escuchadas en estos dias, las re-

soluciones del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas sobre la lucha contra el te-
rrorismo internacional, especialmente contra Al
Qaida (Res. 1267 de 1999 hasta Res. 1974 de
2011), no autorizan este tipo de operaciones en
territorio extranjero y el arresto de sospechosos
de terrorismo, y mucho menos su asesinato. De
estas resoluciones no se deriva nada mds que la
cldsica obligaciéon de extradicién o enjuicia-
micnto (aut dedere aut iudicare) de sospechosos
de terrorismo.

La admisibilidad del asesinato selectivo fra-
casa en este caso, porque los EE.UU., a pesar de
la confusa retérica de la “guerra contra el
terrorismo”, no se encuentran en un conflicto
armado contra Al Qaida. Una red terrorista suelta
y descentralizada no retine los requisitos de una
parte en conflicto en el sentido del derecho
internacional humanitario. Le falta sobre todo
una estructura de comando centralizada y je-
rarquizada militarmente, ademas del control de
un determinado territorio.
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narlas o planearlas en gran medida. Ellas de-
berfan ejercitar ademas una permanente funcién
de combate. Tampoco esto es seguro en el caso de
Bin Laden, pues, segtin la opinién de muchos, en
los tltimos afios €1 era tan solo el Hder espiritual
de Al Qaida sin influencia en operaciones mi-
litares concretas.

Mis alld de estas complejas e intrincadas
cuestiones juridicas se plantea una pregunta auin
mis fundamental: ;niega entonces el mundo
occidental fos derechos a la vida y humanos a sus
enemigos y los pone a merced de una in-
discriminada caza militar? Plantcar esta pregunta
significa negarla. La superioridad politica y
moral de una sociedad libre y democritica radica
precisamente en que trata también a sus ene-
migos como personas con derechos minimos y no
se pone cn el mismo nivel que ellos. Por ello, no
s¢ lleva a cabo una “guerra™ contra terroristas,
sino que se los combate con ¢l derecho penal del
Estado de derecho. Solo asi se presta un servicio
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La prohibicion de matar se suspende en conflictos
armados internacionales para los combatientes y
en conflictos armados no internacionales para los
combatientes de facto.

una contienda militar li-
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berano estatal, se extiende desmesuradamente. Si
bien no se puede negar que en conflictos armados
pueda haber ciertos cruces de frontera, como la
retirada de una parte en conflicto en territorio
soberano de un Estado vecino (como los ta-
libanes afganos en el territorio del vecino Pa-
quistdn), la extension extraterritorial permane-
ceria vinculada al conflicto territorial inicial y no
convertirfa al mundo entero en un campo de
batalla con imprevisibles consecuencias para
quienes, en funcién de objetivos militares, son
declarados sospechosos de terrorismo. En dltima
instancia, una disputa mundial semejante arras-
traria el conflicto a todos los paises en los que se
encuentren terroristas, aunque el Estado que
conduce la ofensiva no se encuentre en guerra
con ninguno de ellos. Finalmente, incluso si se
aceptara un conflicto armado entre los EE.UU. y
Al Qaida, solo las personas que directamente
participan en las hostilidades podrian ser ob-
jetivos militares del ataque. Ellas deberian, por
ejemplo, conducir operaciones militares, orde-

a la justicia y se crea la base para la superacion
del injusto terrorista.

Articulo publicado originalmente en Fran-
kfurter Allgemeine Zeitung, 5.5.2011, p. 6.
Traducciéon del alemidn de Andrés Falcone;
revision de Ezequiel Malarino y del autor.

(*) Catedratico alemdn de Derecho Penal,
Derecho Procesal Penal, Derecho Comparado y
Derecho Penal Internacional en la Georg-Au-
gust-Universitit Gottingen; juez del Tribunal
Provincial (Landgericht) de Géttingen.

El profesor Ambos es un jurista con mucha
influencia en Latinoamérica por sus numerosos
trabajos cientificos en nuestro idioma.

Entre otras cosas, el Prof. Ambos dirige el
denominado “Grupo Latinoamericano de Es-
tudios sobre Derecho Penal Internacional”, entre
cuyos alumnos se encuentra el ex fiscal de
Delitos Econémicos César Alfonso, quien re-
mitié este comentario desde Alemania por con-
siderarlo de utilidad para el andlisis en su
contexto en el derecho internacional.



